Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 13 minutos) 


-La Comisión de Constitución y Legislación tiene el agrado de recibir a los miembros de las siguientes delegaciones: Cooperativas 
Agrarias Federadas, Secretariado Uruguayo de la Lana, Federación Rural y Cámara Mercantil de Productos del País, además, 
queremos informar a nuestros visitantes que la Comisión va a actuar con los Senadores aquí presentes ya que, como hay muchos 
proyectos y trámites pendientes, se resolvió recibirlos lo antes posible. La única manera de hacerlo es de esta forma; obviamente, 
la presencia de los taquígrafos da la garantía de que la versión taquigráfica de lo que se diga acá llegará enteramente a manos de 
todos los miembros de la Comisión. 


El tema es conocido. Ustedes solicitaron una audiencia y, con mucho gusto, los vamos a escuchar. 


SEÑOR HUGHES.- Tenemos mucho gusto de estar acá y de ser recibidos. Mi nombre es Eduardo Hughes y represento a la 
Federación Rural. Quien me acompaña es Fernanda Maldonado del Departamento Jurídico de la Federación Rural. 


El Secretariado Uruguayo de la Lana solicitó esta entrevista en nombre de todos nosotros, que estamos trabajando juntos desde 
hace mucho tiempo. La Mesa Nacional de Abigeato está compuesta casualmente por Cooperativas Agrarias Federadas, Asociación 
Rural, Cámara Mercantil, lógicamente, se incorporó el Ministerio del Interior, la oficina de DICOSE y el INAC. Para nosotros hace 
mucho tiempo que todos estos temas están sobre la Mesa. Agradecemos ser recibidos porque, verdaderamente, sabemos que 
urge encontrarle una solución y creo que el tema ya se ha estudiado bastante. Hemos tenido jornadas muy intensas en el Interior 
de la República. Se ha recabado de abajo hacia arriba a nivel del Ministerio del Interior y de otros organismos. Además, hay que 
tener en cuenta la experiencia personal de todos los aquí presentes, que hace más de treinta años que estamos en el campo y 
sabemos realmente bien el daño que está causando este delito, no sólo a la propiedad como dice el Código Penal, sino que está 
siendo afectada la industria toda. 


Quienes están más cerca de ese ramo, llegado el caso podrán explicar que toda ella está en jaque. 


Nos sentimos gustosos de ser recibidos y estamos a las órdenes para contestar cualquier pregunta pero creemos que estamos 
cerca del puntillazo final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según tengo entendido, ustedes comparten las modificaciones que la Cámara de Representantes le hizo 
al proyecto enviado por el Senado. Quizás, el punto central sería ver en qué medida y por qué razones ustedes comparten esas 
modificativas; eso sería lo más ilustrativo y eficaz de esta reunión. Supongo que conocen cuales son las modificaciones, por lo que 
descuento que tendrán opinión sobre las mismas. 


SEÑOR HUGHES.- Se encuentra presente el Presidente del SUL, Alejandro Tedesco, que siempre ha enriquecido esta materia con 
mucho trabajo y aporte de datos. 


Recuerdo que la primera reunión que tuvimos acá, el señor Senador Correa Freitas integraba, junto con otros Legisladores, esta 
Comisión. Cuando iniciamos todo este trabajo se hablaba mucho del estado de necesidad y se lo señalaba como un delito social; 
nosotros entendíamos que ya había tomado otro incremento. Entre las cosas sustanciales que proponíamos fue el comiso de los 
vehículos; sabemos perfectamente bien que quien tiene una camioneta, un camión o una moto, no pasa por un estado de 
necesidad; tampoco constituiría, en ese caso, un delito social. Además, en virtud de estos trabajos que se realizaron durante dos 
años en todo el país, sabemos que esa es una de las grandes modalidades del delito. En lo que respecta al comiso, no hay 
ninguna duda y, de hecho, las denuncias -que manejamos permantentemente- que el Ministerio del Interior nos hace llegar 
responden, en su gran mayoría, a la modalidad del bote o de la lancha cerca de lagos como, por ejemplo, cerca del Río Negro o del 
Río Uruguay, responden a una moto que anda en la vuelta o una camioneta que carga o, incluso, hasta camiones. Cuando, en 
aquella oportunidad, el señor Senador Korzeniak nos preguntó con respecto a la pena, recuerdo que contestamos que había 
máximos y mínimos muy bien contemplados para que el Juez analice, según cada caso, el asunto con sus agravantes y 
atenuantes, ya que todos conocemos el momento social y económico que atraviesa el país. Cuando nos preguntaron si había algo 
más para agregar, respondimos que lo que nos preocupaba de esto era la urgencia, porque, verdaderamente, constituye un azote. 
A partir de ahí, se ha ido enriqueciendo toda esta Mesa Nacional de Abigeato y todos coincidimos en que también es muy 
importante una ampliación del objeto a los búfalos -en casos específicos de Artigas- a las colmenas que es, en estos momentos, 
otro de los casos que se está repitiendo mucho y, por último, se amplía a las aves de corral y a algún otro objeto que en el Código 
Rural no estaba especificado. Como entendemos que la perfección no es de este mundo, tomando en cuenta la conversación 
previa que mantuvimos, estuvimos de acuerdo en que este proyecto saliera un poco como está. 


SEÑOR TEDESCO..- En representación del Secretariado Uruguayo de la Lana -S.U.L.- tenemos el gusto de participar de esta 
reunión y les agradecemos que nos reciban en el día de hoy. La semana pasada conversamos con el señor Presidente, a quien le 
solicitamos esta audiencia. Luego, formulamos el pedido por escrito, al igual que las demás instituciones que hoy se encuentran 
presentes, y rápidamente hemos tenido respuesta. 


Deseamos, en cierta forma, ampliar lo que ha señalado el señor Hughes. En los argumentos o en la exposición de motivos 
señalamos que el abigeato está incidiendo negativamente en el rubro ovino, que es el más afectado al respecto. Sin lugar a dudas, 
el abigeato es un problema general en la agropecuaria y en los lugares en los que la oveja no está muy presente, ese fenómeno se 
da en los vacunos. No obstante, deseamos hacer especial hincapié en el rubro ovinos, porque éste se ha caracterizado como uno 
de los más dinamizadores de la economía del país en su historia ganadera, sobre todo, por su gran capacidad de brindar mano de 
obra. En la sociedad se destinan más de 50.000 puestos de trabajo en toda la etapa de producción de los ovinos, desde la etapa 
primaria hasta la de la industrialización, incluyendo fletes, como el marítimo, la industria en sí y todos los servicios colaterales que 
mueve este rubro. Para dar un dato, en la esquila que se realiza una vez por año, se vuelca en el entorno de los U$S 10:000.000 


para la mano de obra especializada. Lamentablemente, es un rubro que ha decaído en el país debido a los precios y porque, 
obviamente, el productor ha tenido que optar por alguna otra alternativa en todos estos años. En la historia del Uruguay no hemos 
tenido tan pocos ovinos, inclusive, menos ovinos que vacunos. De esta forma, vamos a cerrar esta declaración jurada con 
9:200.000. Hay que remontarse a 1870 para encontrar tan pocas ovejas en el país. 


Nosotros vemos con mucha preocupación -disculpen que lo diga- que se asigne el 85 % de los recursos forrajeros a un solo rubro, 
el ganado vacuno, porque se estaría haciendo muy vulnerable a la producción y al país. Imagínense los señores Senadores -Dios 
no lo permita- una nueva aftosa, algún otro problema sanitario o un problema de mercado para la carne vacuna en ocasión de tener 
todo apostado a un solo rubro y de tener totalmente desmantelado el de los ovinos. El rubro ovino, reitero, le dio muchas ventajas 
al país, por ejemplo, mano de obra, ingreso de divisas y cierto equilibrio, que es muy importante para la pecuaria y la ganadería. 
Tenemos una industria textil con alta tecnología y gran capacidad de procesamiento pero, lamentablemente, de los 100:000.000 de 
kilogramos que se pueden procesar, hoy sólo estamos procesando entre 37:000.000 y 38:000.000; el resto se debe importar. Para 
nosotros esta situación es realmente preocupante. 


Cuando hacemos las recorridas por el interior del país y hacemos trabajos de taller con los productores, donde les presentamos 
distintas preguntas, advertimos que la principal restricción que tienen para apostar en el rubro y volver a invertir en él, es el 
abigeato. Es así que realizamos todo este preámbulo para ubicarnos en el tema y terminar en este punto. El lunes y martes 
pasados hicimos una recorrida por la zona agrícola de Soriano, donde el principal rubro es la agricultura. Allí visitamos dos predios 
en los que siendo la agricultura su rubro principal, el del ovino está segundo en importancia acercándose en cuanto a los ingresos 
brutos. Se trata de productores que racionan y realizan una producción intensiva. Uno de los productores nos decía que en dos 
meses le llevan robados 56 corderos y 170 durante el año pasado. 


Inclusive, este productor contaba una anécdota acerca de un viejo casero del establecimiento del campo de su padre que plantaba 
muchos tablones de habas y cuando el patrón le preguntaba por qué plantaba tanto, este contestaba que lo hacía para el hornero y 
para ellos. De la misma forma, este productor compra muchos corderos para que le roben y para la producción, cosa que no 
debería suceder. 


Todos estos datos son los que hemos relevado y quisiera agregar el tema de la mano de obra que este rubro genera. En cuanto a 
la producción ovina, puedo decir que se nos va la vida esperando tener, por lo menos, la satisfacción de que cuando salimos de 
gira los productores no nos digan que, como principal restricción, está el hecho de que se les roba el fruto de su trabajo. Creo que 
en un país de Derecho esto no debería estar sucediendo. 


SEÑOR LUSSICH.- Soy asesor letrado de la Cámara Mercantil de Productos del País. 


Nosotros acompañamos este proyecto de ley que proviene de la correspondiente Comisión de la Cámara de Representantes, que 
es breve pero contiene una importante disposición como es el comiso de todo elemento vinculado directa o indirectamente a la 
comisión del delito. Entendemos que esto servirá como elemento disuasivo y de prevención de este delito. En su momento hicimos 
llegar a los señores integrantes de la Comisión de la Cámara de Representantes un anteproyecto preparado por la propia Cámara 
Mercantil que, más que sancionar el abigeato, lo que hace es prevenirlo. Dicho anteproyecto consta de 14 artículos y fue producto 
de la unión de dos anteproyectos que circulaban en el Parlamento: uno acerca de seguridad rural y el original de abigeato. 


Para nosotros esto es nada más que un primer paso en la lucha contra este flagelo y, como los señores Senadores podrán apreciar, 
el proyecto de ley es muy breve y, en realidad, contiene una sola disposición nueva que es el artículo 3%. Esta disposición incorpora 
al Código Rural el artículo 259 bis, que dice que el Juez actuante dispondrá el comiso de todo elemento que directa o 
indirectamente fuera empleado en la comisión del delito. Como decía, esto es lo único realmente nuevo, ya que en lo demás se 
repite la ley anterior aunque se le hacen algunas modificaciones al articulado y se amplía el objeto del delito de abigeato. Dado que 
este agregado va a tener un gran efecto disuasivo, la Cámara Mercantil apoya totalmente esta iniciativa, sin perjuicio de que en el 
futuro insistirá en otras medidas a fin de que podamos terminar con este tema. 


Por otro lado, debo señalar que es importantísimo que este proyecto de ley pueda salir en esta Legislatura, y lo es tanto para 
nosotros, como para los productores, para el país y para la agropecuaria en general. Entonces, si bien se podrían hacer algunos 
agregados, preferimos que, como primer paso que es, esto salga tal cual está. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer referencia a algunas anotaciones que he hecho sobre ciertos puntos, porque sería de interés 
tenerlos en cuenta dentro de la tarea que estamos haciendo como Comisión de Constitución y Legislación y para las decisiones 
que debamos tomar. 


Antes que nada, voy a recordar el proceso que hemos seguido. La Comisión de Constitución y Legislación del Senado aprueba un 
proyecto de ley, lo envía al Senado donde se le introduce alguna modificación y es aprobado, si no por unanimidad, por amplia 
mayoría. Posteriormente, este proyecto de ley sobre abigeato pasa a la Cámara de Representantes, donde se le introducen 
modificaciones y, en virtud de tal circunstancia, vuelve al Senado, que tiene la posibilidad de aceptarlas, en cuyo caso votará en tal 
sentido y el proyecto quedará como definitivo, o no aceptarlas y entonces, pasa a ser considerado por la Asamblea General. A esta 
altura de las circunstancias y estando muy cerca del final del período, donde siempre se presentan elementos de trabajo que nos 
apremian, este último procedimiento puede resultar bastante complejo. Quizás, la Comisión va a tener que definir -y en su caso, el 
Senado si comparte el criterio- si acepta o no las modificaciones introducidas en la Cámara de Representantes. De ser posible, 
sobre esta última parte -si tienen criterio formado- pediría que se explique en qué consisten esas modificaciones, pues esta 
Comisión y el Senado van a tener que resolver si las aceptan o no. 


No obstante, me voy a permitir señalar esas modificaciones. En primer lugar, se rebaja del monto de las penas. En el proyecto 
aprobado por el Senado ese monto era de 12 meses de prisión a 6 años de penitenciaría, mientras que en el de la Cámara de 
Representantes se propone que sea de 3 meses de prisión a 6 años de penitenciaría. Es decir que se rebaja considerablemente la 
mínima. Luego, en el artículo 259, que se modifica, la pena de 24 meses de prisión a 8 años de penitenciaría, se rebaja a 12 meses 
de prisión y 8 años de penitenciaría. Esta es la primera diferencia y me gustaría saber si nuestros visitantes tienen opinión formada 
al respecto. 


En segundo término, en la Cámara de Representantes se creó la pena sustitutiva de trabajo en servicios a la comunidad para la 
pena de prisión; como todos sabemos, la pena de penitenciaría se aplica después de los 2 años; si es menos, el Juez está en 
condiciones de aplicar esto. Este concepto se introduce en Diputados y es otro de los temas sobre los que me gustaría saber si 
pueden aportarnos su opinión. 


Asimismo, salvo que me haya equivocado, se agrega el concepto de las circunstancias agravantes muy especiales, que no 
figuraban anteriormente. Entre ellas, la de ser jefe o promotor del delito, la de poseer la calidad de hacendado o productor 
agropecuario y la de ser funcionario público, cuando haya actuado con violación de los deberes del cargo. Estas tres circunstancias 
agravantes muy especiales, en la jerga del Código Penal implican para el Juez, no la obligación pero sí una referencia muy cierta 
de que las tiene que tener en cuenta en la aplicación de la pena. 


Finalmente, me quiero referir a un tema que ha merecido la atención del Senado, de la Cámara de Representantes y de la 
delegación que nos visita, que tiene que ver con la modificación, no muy grande, de las circunstancias de decomiso. 


El proyecto de ley aprobado por el Senado, decía lo siguiente: "Cuando los vehículos utilizados para la comisión del delito y los 
demás instrumentos directamente vinculados al mismo, fueren propiedad del imputado o de un tercero cuyo conocimiento del 
hecho delictivo sea previo a la consumación del delito, se dispondrá del comiso sobre dichos bienes." Vale decir que sería un 
comiso -diría, simplificando- condicionado a ciertos elementos. Por su parte, la Cámara de Representantes recurre al siguiente 
concepto: "El Juez actuante dispondrá el comiso de todo elemento que directa o indirectamente fuere empleado en la comisión del 
delito.- Lo dispuesto en el inciso precedente regirá sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe". Esto último es un 
principio de derecho que, aunque no estuviera, es aplicable. 


Aquí se puede apreciar la notoria diferencia entre lo que se aprobó en el Senado y en la Cámara de Representantes. Es decir que 
más allá de que el hecho en cuestión se considere o no gravoso -no quiero utilizar más adjetivos- el texto es ciertamente distinto. 
Entonces, con respecto a estas modificaciones, la Comisión tiene interés en saber si los visitantes tienen alguna opinión en 
particular que le faciliten las deliberaciones que debe realizar. 


SEÑOR LUSSICH.- Todas las instituciones a las que representamos, por las consideraciones antes expuestas, pretenden que el 
proyecto de ley se apruebe tal como vino de la Comisión de la Cámara de Representantes. Allí dijimos, en su momento, que a la 
hora de cometer el abigeato -es decir, el robo de ganado- el delincuente no evalúa cuáles son los extremos de la pena, la mínima o 
la máxima, y tampoco le importan; es más, pone todo su esfuerzo en tratar de evadirse de esta ley, de la pena y de la Policía. Por 
tanto, creo que eso es indiferente y tampoco resulta un elemento disuasivo en la comisión del delito. Este es uno de los puntos. 


Básicamente, queremos transmitir a la Comisión que nuestro deseo es que, reitero, este proyecto de ley se apruebe tal como vino 
de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR HUGHES.- Es cierto que debido a ese mecanismo que hay de acelerar las cosas, como dije al principio: lo perfecto es 
enemigo de lo bueno. Recuerdo que el señor Senador Korzeniak, en la primera vez que asistimos a una reunión de la Comisión del 
Senado, nos hizo una pregunta con respecto a las penas y yo respondí que el Juez tenía el Código Rural, que menciona como 
agravantes muy especiales el ser productor, los vehículos de carga, etcétera. Aunque ahora hay otro texto simple, pero que está 
bien y es bueno que quede así, es muy amplio lo que el Juez, lógicamente, en el medio rural, tiene que considerar en el tema del 
abigeato. Hay organizaciones delictivas que están haciendo un daño enorme y el Juez tiene campo como para aplicar penas con 
rigor, más aún cuando se hablaba -y aquí quizás estoy volviendo a otros temas- de un delito que se le empezó a considerar social. 


De manera que no hemos venido a pedir que se sea severo ni mucho menos la horca en un caso menor -como alguien pueda 
pensar- sino a decir cuál es nuestra experiencia en el ámbito rural. Lo cierto es que esto ya pasó de castaño oscuro y que hay 
gente que está viviendo de eso, lo cual trae como consecuencia la faena clandestina, que todos sabemos está ocurriendo. Incluso, 
hay casos que han costado la vida. Como la sociedad va como va, era cierta la expresión "preventiva" que empleó el doctor 
Lussich, por lo menos en forma preceptiva. 


De manera que, en líneas generales, reitero que todos estamos de acuerdo con este proyecto de ley, puesto que permitirá al Juez 
tener un margen dentro de lo que es una amplia gama. 


SEÑOR TEDESCO.- En concordancia con lo que han expresado los doctores Lussich y Hughes, también nosotros estamos de 
acuerdo con el proyecto de ley. En lo personal -y pedimos disculpas por la falta de profesionalidad en el tema- tengo grandes 
expectativas respecto al artículo del decomiso de los útiles. Debo agregar que en las reuniones que hemos estado manteniendo en 
los últimos tiempos, hemos podido advertir el gran desánimo que hay en la gente porque, en muchos de los casos, se apresa al 
delincuente y, por diferentes motivos, el Juez, con la independencia técnica de que se nos ha hablado en la Suprema Corte de 
Justicia y en la Asociación de Magistrados -con la que también nos reunimos- lo libera no decretando su prisión. Eso, a nivel de la 
trama social, causa un gran desaliento y creemos que es hasta un mal ejemplo para el resto de la sociedad. Digo esto con el mayor 
de los respetos, pero es un poco lo que nos trasmite la gente. Es más, podemos relatar alguna anécdota que ha ocurrido en los 
últimos tiempos: se apresa un malhechor y mientras la Policía trabaja en todo el papeleo y las gestiones que hay que hacer, aquél 
vuelve a la zona antes que la propia Policía. 


En función de todo eso, de la independencia técnica de los magistrados, de las penas y del campo que tiene el Juez a la hora de 
actuar, nos parece -insistimos en que no tenemos mayores conocimientos en la materia- que este artículo del decomiso puede 
actuar como disuasivo para desalentar la comisión del delito. 


Creemos que está muy bien lo señalado por el señor Presidente de la Comisión en cuanto a los cambios que se han hecho, así 
como la información brindada acerca del procedimiento. Entonces, habida cuenta del tiempo que queda para que expire esta 
Legislatura y del anhelo que tenemos en cuanto a que este proyecto de ley se apruebe ahora, insistimos en que estamos de 
acuerdo con la forma en que se ha presentado y naturalmente, luego, en la marcha, veremos cómo funciona. Adelanto, desde ya 
que, continuaremos trabajando sobre ese proyecto de seguridad rural. 


En este sentido y apartándome del asunto anterior, quiero dejar sentado que también este es un tema importante porque en el 
campo se están agravando los problemas de copamiento. La cuestión es que el campo es muy frágil frente a este tipo de acciones. 


Se trata de casas que están durante mucho tiempo solas o habitadas por un matrimonio de jubilados. En San José esto sucede con 
frecuencia, puesto que se sabe cuándo van a cobrar y los delincuentes aprovechan para ir a copar sus casas y robarlos. Tenemos 
tristes experiencias en la materia. 


Digo esto al pasar, pero sobre todo para que ustedes tomen recaudos en el asunto. Si bien sé que en esta Legislatura no hay 
tiempo para aprobar algo al respecto, sí lo menciono a los efectos de volver a trabajar en la próxima. 


En síntesis, si este proyecto de ley se aprueba antes de que finalice este Período, creemos que podrá tener alguna incidencia en la 
disminución de este flagelo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de agradecer vuestra presencia, quiero dejar sentados dos conceptos que, a mi juicio, hay que tener 
claros. En primer lugar, el proyecto de ley no modifica el procesamiento sin prisión; no hace ninguna referencia a eso. La 
circunstancia que aquí se anotó está vigente. 


En segundo término, quiero indicar que el comiso, que ahora se hace obligatorio, es de todo elemento que, directa o 
indirectamente, fuera empleado. En este sentido, cabe aclarar que del Senado salió con la expresión "directamente", porque el 
término "indirectamente" puede dar lugar a algunas hipótesis muy complejas. 


Simplemente, quería dejar claro este aspecto, sobre el que debemos pensar tanto en el ámbito de la Comisión como del Plenario. 


SEÑOR KORZENIAK.- Atentos a la posibilidad de que este proyecto de ley se apruebe en la presente Legislatura, quiero dejar una 
constancia que, a mi juicio, puede ser positiva. 


Días pasados se llevaron a cabo reuniones de Coordinadores de Bancada -órgano no previsto en el Reglamento- con el señor 
Presidente del Senado, don Luis Hierro López. Cada una de ellas, llevó una lista de prioridades que contenía todas aquellas 
iniciativas que, se aspira, sean consideradas antes del 15 de setiembre, fecha en la que, por mandato constitucional, empieza el 
receso. Luego del mismo, comienza su labor la Comisión Permanente, cuya tarea es la de realizar controles y no trabajar en leyes. 
Entonces, en el curso de una de esas reuniones -a la que asistí, porque en ese momento no era el coordinador- se mencionó este 
tema. En este sentido, puedo trasmitir que la idea que quedó allí, fue la de que nadie consideró que éste fuera un tema que hubiera 
que dejar para la próxima Legislatura. El asunto no fue más allá; lo cual me hace pensar que, tanto en el ámbito de la Comisión - 
que tratará de resolver el tema lo más rápido posible- como del Plenario, no va a haber oposición a que el mismo sea considerado. 
Simplemente, habrá que lograr que sea incorporado en el orden del día de alguna de las sesiones. 


Quería dejar esta constancia porque no sé si los demás concurrentes a dichas reuniones tuvieron la misma impresión que yo 
recogí. Este es un elemento que debemos atender, más allá de que los resultados parlamentarios son imprevisibles. 


SEÑOR TEDESCO.- En función de lo que ha señalado el señor Senador Korzeniak, me gustaría saber cuál sería el régimen de 
trabajo de aquí en adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Constitución y Legislación se reúne, habitual y reglamentariamente, los días martes, sin 
perjuicio de que lo haga -y a la vista está- otro día. Una vez que la misma termina su trabajo, lo eleva al Senado, órgano éste que 
tiene un procedimiento y Reglamento propios. 


Agradecemos muchísimo la presencia de los representantes de las Cooperativas Agrarias Federadas, del SUL, de la Federación 
Rural y de la Cámara Mercantil de Productos del País, en el día de hoy, así como la ilustración que nos han dado sobre aspectos 
que nos interesan. Al mismo tiempo, queremos decirles que confiamos en que este proyecto de ley tenga un tratamiento lo más 
rápido posible. 


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 49 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


